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RAPORT COMUN

asupra Propunerii legislative pentru cresterea sigurantei rutiere, precum si pentru
modificarea si completarea QUG nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice §i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal

(1.588/2023)

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridici, de numiri, disciplind, imunitati §i validari si Comisia pentru apirare, ordine publica s
siguranti nationald, prin adresa nr. L588/2023, in data de 23.10.2023, au fost sesizate de Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii §i elabordrii raportului comun asupra Propunerii
legislative pentru cresterea sigurantei rutiere, precum si pentru modificarea si completarea
OUG nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, avand ca initiatori: Bola Bogdan-Alexandru - deputat Neafiliat; Kocsis-
Cristea Alexandru - deputat Neafiliat.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a transmis un aviz favorabil, cu observatii. Prezentim citeva
observatii: punctul de amendd nu ar trebui raportat la salariul mediu, ci ar trebui s3 se raporteze in
continuare la salariul minim; valoarea punctului de amendd nu trebuie redusé la 5% din salariul
minim, intrucit acest lucru va duce la nerespectarea regulilor de circulatic de citre mai muli
participanti la trafic; ar fi oportund §i cresterea vitezei maxime de deplasare pentru anumite
categorii de vehicule de la 25 km/h la 40 km/h; cresterca termenului de 12 6 luni la 10 ani pentru
exercitarea dreptului de obtinere a permisului de conducere este disproportionat de mare fata de
celelalte modificari propuse de initiativa legislativa.



Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), prin Comisia nr. 1 — reuniti “Legislatie si
cooperare interinstitutionali”, a exprimat un punct de vedere cu numeroase observaii, apreciind
cé trebuie sd aiba o fundamentare riguroasa, pentru a riaspunde jurispridentei Curtti Constitutionale
si sa fie, astfel, ancorat in nevoile reale de reglementare prin mijloace de drept penal.

Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unor mésuri pentru cresterea sigurantei
rutiere, prin interventii legislative asupra OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si asupra Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completirile ulterioare.

in sedinte separate, membrii prezenti ai celor doua comisii sesizate pentru dezbaterea pe
fond au analizat initiativa legislativa si avizele si punctele de vedere primite si au hotdrét si adopte,
cu majoritate de voturi, un raport comun de respingere.

Astfel, aga cum preciza si Consiliul Superior al Magistraturii in punctul de vedere transmis,
propunerea legislativa mireste durata in care persoana care nu detine permis de conducere
si a fost condamnati, prin hotarare definitiva, pentru oricare dintre infractiunile previzute la art.
334, art. 335 alin. (1), art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2) - (4) din Codul penal
sau pentru o infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau vitimarea corporald a unei persoane,
sdvAarsitd ca urmare a nerespectarii regulilor de circulafie, precum si persoana al cirei permis de
conducere a fost anulat in conditiile art. 114 alin. (1) lit. a) - d) sau ale art. 115 alin. (1) are
dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea permisului de conducere, respectiv
pentru obtinerea unui nou permis de conducere.

Insd, propunerea de modificare a art. 24 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 195/2002 nu are efecte
in privinta persoanei condamnate prin hotirare definiticd la pedeapsa amenzii penale. Potrivit art.
165 din Codul penal, in cazul amenzii, reabilitarea are loc de drept, dacd in decurs de 3 ani
condamnatul nu a mai savarsit o altd infractiune. Termenul de 3 ani se calculeazi din momentut in
care amenda a fost achitatd integral sau executarea ei s-a stins in orice alt mod, conform art. 167
alin. (2) din Codul penal.

Astfel, marirea intervalului temporal, calculat de la data executdrii pedepsei, in care o
persoand are dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea permisului/pentru obfinerea unui
nou permis de conducere, de la 6 luni la 10 ani, nu are aplicabilitate in cazul persoanelor
condamnate la plata amenzii penale, intrucit la intervenirea reabilitdrii persoanele condamnate
pentru infractiunile mentionate au dreptul de a se prezenta la acest examen in temeiul art. 24 alin.
(6) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002.

Mirirea intervalului temporal, calculat de la data executarii pedepset, in care o persoand
are dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea permisului/pentru obtinerea unui nou
permis de conducere, de la 6 luni la 10 ani nu are aplicabilitate nici in cazul persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii care nu depéseste 2 ani, fatd de dispozitiile art. 24 alin. (6)
lit. €) din O.U.G. nr. 195/2002.

In cazul In care initiatorii au urmdrit instituirea un regim derogatoriu de la efectele
reabilitarii, previzute de art. 169 alin. (1) din Codul penal, acesta trebuia sa fie clar reglementat,
pentru a evita dificultdfi de interpretare. Mai mult, era necesar ca propunerea legislativd si



priveascd in mod corespunzitor si situatia reglementati la art. 24 alin. (6) lit. e} din O.U.G. nr.
195/2002, in conditiile in care, de lege lata, interdictia obtinerii unui permis de conducere/unui
nou permis de conducere nu mai poate subzista dupd intervenirea/constatarea reabilitirii
Judecitoresti/de drept.

in ceca ce priveste introducerea la articolul 336, dupi alineatul (3), a unui nou alineat,
respectiv alin. (4), cu urmitorul cuprins: ,,(4) In cazurile previzute la alin. (1)-(3), confiscarea
vehiculului este obligatorie, in conditiile art. 112", adica in situatiile in care ¢ persoana se afla
sub influenta alcoolului sau a altor substante cind conduce un vehicul, Comisia CSM a
constatat urmdtoarele:

Maisurile de sigurantd au drept scop inliturarea unei stari de pericol §i preintdmpinarea
sdvarsirii faptelor prevazute de legea penald. Acestea se iau fatd de persoana care a comis o fapta
previzuti de legea penal, nejustificatd, putdndu-se lua si in situatia in care faptuitorului nu i se
aplici o pedeapsa (art. 107 din Codul penal). Confiscarea vehiculului in cazul sivArsirii infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante se dispune in conditiile
art. 112 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (3), alin. (5) si alin. (6) din Codul penal.

Confiscarea speciald se dispune atunci cdnd judecatorul de camerd preliminara (sesizat in
conditiile art. 549! din Codul de procedura penald) sau instanta de judecata apreciazi cd existd o
stare de pericol prin lisarea in circulatie a anumitor bunuri, iar prin luarea misurii confiscarii
speciale se poate inlatura starea de pericol, verificandu-se de asemenca dacd masura de sigurantid
este proportionald cu scopul urmdrit prin aceasta.

Legiuitorul a previzut cazuri de confiscare speciald obligatorie, in ipoteza infractiunilor
de coruptie, in cazul traficului si consumului ilicit de droguri. Or, este neclar dacd in viziunea
initiatorilor s-a incercat reglementarea unui caz de confiscare speciald obligatorie ori dacd méasura
de sigurantd este supusi analizei judecitorului/instantei de judecatd conform art. 112 din Codul
penal, care va aprecia dacd valoarea vehiculului condus in ipotezele reglementate de alin. (1) - (3)
ale art. 336 din Codul penal nu este vadit disproportionata fatd de natura si gravitatea faptei, pentru
a se dispune confiscarea in parte, prin echivalent banesc, tindnd seama de urmarea produsa sau
care s-ar fi putut produce si de contributia bunului la aceasta.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 112 din Codul penal, judecitorul/instanta
analizeazi dacii se impune confiscarea echivalentului in bani a vehiculului (in intregime/in
parte), daci vehiculul nu apartine infractorului, iar persoana cireia ii apartine nu a cunoscut
scopul folosirii acestuia. Mai mult, analiza judecitorului/a instantei va avea in vedere si scopul
masurilor de siguranta.

In ceea ce priveste introducerea in sfera ilicitului penal a faptei conducitorilor de
autovehicule care depisesc limita legald cu mai mult de 80km/h a vitezei maxime admise pe
sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, prin
introducerea in Codul penal a unui nou articol, respectiv art. 338! - in legatura cu limitarea
mijloacelor de probi prin care poate fi constatatd depésirea cu mai mult de 80 km/h a vitezei
maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte autovehicuiul
condus, la mijloacele tehnice omologate si verificate metrologic - aceastd mentiune este preluata
din reglementarea contraventiilor prevazute de art. 102 alin. (3) lit. e), respectiv art. 102 alin. (4)
lit. a) din QUG nr. 195/2002 in vigoare. Reglementarea din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, este
justificata, avind in vedere cd imprejurdrile de fapt in care se sdvérgesc aceste contraventii rutiere
fac imposibild administrarea unei alte probe cu aceeasi valoare stiintificd in privinta aceluiasi fapt



de probat (viteza autovehiculului la momentul mésurarii).

Intr-un proces penal, ins3, este posibili administrarea si a altor mijloace de proba (de
exemplu, expertiza tehnica auto), mai ales ci pot exista situatii cand infractiunea nu este flagranta,
nefiind astfel constatatd cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.

Pot exista situatii in care aceastd infractiune intrd in concurs cu alte infractiuni contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, ipoteze In care se dispune in procesul penal efectuarea
unui raport de expertizi tehnic pentru a se stabili, printre altele, viteza vehiculului la un anumit
moment.

Pe de alti parte, nicio infractiune reglementatd de Codul penal ori legile speciale nu este
conditionati de caracterul flagrant al acesteia, dupa cum nicio infractiune nu cunoaste o astfel de
limitare a mijloacelor de proba care pot fi administrate in cadrul procesului penal.

in ceea ce priveste alin. (2) al art. 338! -, Confiscarea autovehiculului este obligatorie,
in conditiile art. 112" - asa cum se subliniazd si in punctul de vedere transmis de Consiliul
Superior al Magistraturii, introducerea in sfera ilicitului penal a acestei infractiuni (si
obligativitatea dispunerii masurii de sigurantd s.n.) — Conducerea cu viteza excesivd - trebuie
motivati extrem de riguros, cu analize privind frecventa sdvarsirii acestor fapte si a urmdrilor
produse, fati de jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea principiului ultima ratio:

..30.(...) Curtea refine cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald,
legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte trebuie sa
interving ca ultim resort In protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul wltima
ratio. in jurisprudenta sa. Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest principiu trebuie
interpretat ca avind semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd scopul urmdril,
alte mésuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. Mai
mult, misurile adoptate de legivitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate,
necesare §i sd respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea a refinut
cd din perspectiva principiului ulfima ratio, in materie penald nu este suficient sd se constate cd
fuptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ¢i aceastd atingere trebuie sd prezinie
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald.” (Decizia CCR nr.
561/2021)

Si Consiliul Legislativ, cu privire la art. II pct. 1 si 2, precizeaza cd nu este necesard
prevederea potrivit cireia “confiscarea vehiculului este obligatorie in conditiile art. 1127, Intrucat
misura confiscirii are caracter obligatoriu si se dispune de cdtre instanta in cazurile previzute la
art. 112 i in lipsa unei astfel de dispozitii. Potrivit doctrinei, “caracterul obligatoriu al masurii
confiscirii este subsumat celui al proportionalititii” in ceeca ce privestc restringerea
exercitiului dreptului de proprietate. Prin urmare, “in aplicarea acestei sanctiuni, instanta de
judecatd va examina daci restrictia dreptului indeplineste exigentele art. 53 din Constitutie (...),
astfel incit. Desi obligatorie, masura nu se¢ va aplica ope legis.”

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia de apérare, ordine
publici si sigurant3 nationald au luat in dezbatere propunerea legislativé si au hotdrat, cu majoritate
de voturi ale membrilor prezenti, si adopte un rapert comun de respingere. Supunem votului
plenului Senatului prezentul raport, impreund cu propunerea legislativa.



Prin continutul siu normativ, propunerea legislativdl inregistratd cu L588/2023 face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia
Romaéniei, republicati, si urmeaza si fie luatd in dezbatere si adoptare de plenul Senatului,
impreund cu raportul comun de respingere, cu respectarea prevederilog art.76 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicati, ca si prim# Cameri sesizati

Presedinte,

Senator Cristian Augustin Niculescu Tagér Senator Njcoleta Pauliu

Secretar, Secretar,

Senator Laura Mihaela Moagher Senator Gheorghitd Mindruti




